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Samuel Vollenweider 
Vom israelitischen zum christologischen Monotheismus. 
Überlegungen zum Verhältnis zwischen dem Glauben an den 
einen Gott und dem Glauben an Jesus Christus1 
Wer sich von der alttestamentlichen zur neutestamentlichen Wissenschaft hinwendet, hat 
es nicht nur mit einem um zwei Drittel schmaleren Buch und mit annähernd hundert statt 
tausend Jahren, sondern noch mehr mit erheblich einfacheren Überlieferungsverhältnissen 
zu tun.2 So jedenfalls empfand es einer der grossen Altmeister des Alten Testaments und 
der Semitistik, Julius Wellhausen. In einem Brief von 1910 äussert er sich zu seinen seit 
einigen Jahren unternommenen Studien in einer neuen Disziplin:3 
„Ich suche mich auf einem Gebiet zu beschäftigen, wo man ohne eigentlich gelehrte Arbeit 
auskommen kann und nur etwas offne Augen haben muss, nämlich auf dem Gebiete des Neuen 
Testaments.“ 
Die nachstehenden Zeilen bewegen sich in einem Gelände, das einem durchaus offene Au-
gen abverlangt, führt es doch in komplexe theologische, religionswissenschaftliche und 
rezeptionsgeschichtliche Zusammenhänge hinein. Dabei verdichtet sich das Thema des 
neutestamentlichen Monotheismus insbesondere im Verhältnis zwischen dem Glauben an 
den einen Gott und dem Glauben an Jesus Christus. 
 
1. Ein Kontrapunkt zwischen Altem und Neuem Testament 
Die alttestamentliche Debatte um Entstehung und Stellenwert des Monotheismus verbindet 
sich in besonderer Weise mit dem Lebenswerk von Gerhard von Rad, nach dessen Auffas-
sung Israels Glaube an den einen und einzigen Gott auf die begründenden Anfänge, die um 
das Erste Gebot kreisen, zurückreicht, auch wenn reflexive Formen des Monotheismus erst 
spät auftauchen.4 Bekanntlich haben literarische Beobachtungen und archäologische Ent-
                                                 
1  Der Aufsatz geht auf meinen Vortrag vom 21. Oktober 2001 am Heidelberger Symposion zum 
Gedenken an Gerhard von Rad zurück. Neuere Literatur konnte nicht mehr hinreichend einge-
arbeitet werden, dies gilt zumal für L.W. HURTADO, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in 
earliest Christianity, Grand Rapids/Cambridge 2003; W. POPKES/R. BRUCKER (Hg.), Ein Gott 
und ein Herr. Zum Kontext des Monotheismus im Neuen Testament (BThSt 68), Neukirchen 
2004. 
2  Während beispielsweise die Pentateuchforschung sehr turbulent verläuft, hält sich die Zwei-
quellentheorie der synoptischen Evangelien seit über einem Jahrhundert trotz zahlreicher Atta-
cken als Standardmodell. 
3  Das Zitat aus dem Brief vom 8. März 1910, bei nachlassender Gesundheit, stammt aus: 
R. SMEND, Beziehungen zwischen alttestamentlicher und neutestamentlicher Wissenschaft, in: 
Ders., Bibel, Theologie, Universität. Sechzehn Beiträge (KVR 1582), Göttingen 1997, 46–58: 
247 A. 11. 
4  G. VON RAD unterscheidet zwischen dem ersten Gebot („Die gesamte Kultgeschichte Israels 
ist ja ein einziger Kampf um die Gültigkeit des ersten Gebotes“) und dem reflexiven Mono-
theismus („insofern Israels Monotheismus dann gewissermassen eine Erkenntnis war, die Isra-
el nicht ohne die lange Zucht des ersten Gebotes geschenkt worden ist“): Theologie des Alten 
Testaments, Bd. I: Die Theologie der geschichtlichen Überlieferungen Israels, München 
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deckungen eine grundlegende Revision des theologischen Modells von Rads erzwungen. 
Die lebhafte Diskussion der alttestamentlichen Exegese findet seit einiger Zeit auch im 
Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft ihr Pendant.5 Stellt sich dort das Problem der 
Einzigkeit von JHWH angesichts der anderen Götter und Göttinnen im vorexilischen Israel 
und seiner Umwelt, so hier die spezifische Frage nach dem Verhältnis des einen Gottes 
Israels zu Jesus Christus, dem die frühen Judenchristen gottgleiche Würde zumessen. Die 
neutestamentliche Debatte hat zum einen mit einer neuen Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen Frühjudentum und Frühchristentum zu tun, zumal mit dem langwierigen und 
vielschichtigen Prozess ihres Auseinandergehens, des „parting of the ways“. Die in der 
älteren Forschung oft pejorativ getönte Beschreibung der Grenzziehung zwischen Israel 
und der Kirche musste in vielen Punkten revidiert werden. Zum andern hat sich die Wahr-
nehmung der religionsgeschichtlichen Pluriformität des Judentums zur Zeit des zweiten 
Tempels markant verfeinert, vor allem durch die fortschreitende Erschliessung der Qum-
ranrollen und die verstärkte Berücksichtigung der jüdischen Mystik.6 Die Aktualität der 
Frage nach der Tragweite des biblischen Monotheismus sowohl im Alten wie im Neuen 
Testament verstärkt sich schliesslich durch die zunehmende Pluralisierung der spätmoder-
nen Gesellschaften. Das religiöse Erbe des Glaubens an den einen und einzigen Gott 
scheint sich mit den heute geltenden kulturellen Normen nicht mehr reibungslos zu vertra-
gen, von den weltpolitischen Verwerfungen rund um den gern beschworenen Konflikt zwi-
schen abendländisch-aufgeklärten und islamisch-theokratischen Kulturkreisen ganz zu 
schweigen. 
In einer ersten, noch sehr schematischen Näherung lässt sich hinsichtlich der monotheisti-
schen Problemstellung in alttestamentlicher und neutestamentlicher Exegese eine eigen-
tümliche Feststellung treffen: Eine Mehrheit der Alttestamentler neigt heute zu Spätdatie-
rungen von Texten und Konzeptionen. Das gilt besonders hinsichtlich der Herausbildung 
des Monotheismus als einer herausragenden Schöpfung des exilisch-nachexilischen Israel. 
Demgegenüber scheint es sich im Urteil vieler Exegeten mit der herausragenden Innovati-
on des Neuen Testaments, mit der Christologie, geradezu umgekehrt zu verhalten: Die ent-
scheidenden Weichenstellungen gehören in die Frühzeit! Was von Rad für den alttesta-
mentlichen Monotheismus, genauer für Israels Bindung an das Erste Gebot als dessen 
‚Keimzelle‘ in Anspruch nahm, kann im Neuen Bund für die Christologie Geltung bean-
                                                                                                                                                    
101992, 223. Vgl. zum Ganzen M. KÖCKERT, Von einem zum einzigen Gott. Zur Diskussion 
der Religionsgeschichte Israels, BThZ 15 (1998), 137–175; H.-P. MÜLLER, Art. Monotheis-
mus und Polytheismus, II, RGG4 5 (2002), 1459–1462; K. SCHMID, Differenzierungen und 
Konzeptualisierungen der Einheit Gottes in der Religions- und Literaturgeschichte Israels, in: 
M. OEMING/K. SCHMID (Hg.), Der eine Gott und die Götter (AThANT 82), Zürich 2003, 11–
38; U. BECKER, Von der Staatsreligion zum Monotheismus, ZThK 102 (2005), 1–16 („Der 
Monotheismus ist ein Produkt des Judentums“, 14). 
5  Dabei bestätigt sich leider auch hier die schonungslose Beobachtung von R. SMEND, Bezie-
hungen (s. Anm. 3), 52: „ [...] nach Neutestamentlern, die Nennenswertes zum Alten Testa-
ment hervorgebracht haben, wird man lange suchen müssen.“ Um so mehr sind Kooperationen 
zu begrüssen, vgl. z.B. W. DIETRICH/U. LUZ, Universalität und Partikularität im Horizont des 
biblischen Monotheismus, in: CH. BULTMANN u.a. (Hg.), Vergegenwärtigung des Alten Tes-
taments, FS R. Smend, Göttingen 2002, 371–411. 
6  Vgl. dazu meinen Aufsatz: Zwischen Monotheismus und Engelchristologie. Überlegungen zur 
Frühgeschichte des Christusglaubens, in: S. VOLLENWEIDER, Horizonte neutestamentlicher 
Christologie (WUNT 144), Tübingen 2002, 3–27. 
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spruchen: Von Anfang an zeichnen sich im Urchristentum die Konturen einer ‚hohen‘ 
Christologie heraus, nämlich in der ersten Osterverkündigung, die auf die Christusvisionen 
der Jünger zurückgeht. Manches weist sogar auf die Botschaft und das Selbstverständnis 
Jesu von Nazareth zurück. Und doch dauert es lange, bis diese ‚Keimzelle‘ eine sachge-
mässe Explikation findet – im Johannesevangelium gegen Ende des ersten Jahrhunderts, ja 
im Grund erst im trinitarischen und christologischen Dogma der Alten Kirche. Natürlich 
wird die Frühdatierung wesentlicher Züge der ‚hohen Christologie’ in der neutestamentli-
chen Disziplin heftig debattiert. Im Folgenden fragen wir nach dem Verhältnis dieser ‚re-
volutionär’ entstandenen Christologie zum Monotheismus. Ein erster Blick gilt dem Stel-
lenwert des monotheistischen Bekenntnisses bei Jesus von Nazaret. 
 
2. Der eine Gott in der Jesusüberlieferung 
Schon eine flüchtige Durchmusterung der Botschaft Jesu zeigt: Die Einzigkeit Gottes ist 
kein Thema, auf das Jesus besonderes Gewicht gelegt hat. Er steht hier wie in so vielen 
anderen Dingen ganz ungebrochen im Kontext des zeitgenössischen palästinischen Juden-
tums. Immerhin werden in der synoptischen Tradition drei Konstellationen sichtbar, in 
denen die Einzigkeit Gottes eigens artikuliert wird.7 
1. Das Gespräch Jesu über das Doppelgebot der Liebe (Mk 12,28–34) streicht mit dem 
Zitat von Dtn 6,4f die Einzigkeit Gottes heraus.8 Die Überlieferung reflektiert das Mitein-
ander von monotheistischem Bekenntnis und rationaler Ethik, die das griechischsprachige 
Judenchristentum dem Diasporajudentum verdankt. Die Gottesliebe geht mit der Erkennt-
nis des einen Gottes einher (vgl. V. 30.33). Die Zusammenfassung des Gesetzes in den 
beiden Liebesgeboten expliziert die Botschaft Jesu in einem ‚aufgeklärten‘ hellenistischen 
Kontext.9 Umgekehrt lässt sich auch kein zwingender Einwand gegen eine Rückführung 
auf Jesus benennen.10 Die Fokussierung des Toragehorsams auf die Liebe entspricht jeden-
falls einem Grundzug seiner Verkündigung. 
2. Inhaltlich dichter nimmt sich die Referenz auf Gottes Einzigkeit in der Perikope vom 
reichen Mann aus (Mk 10,17–22 parr). 
                                                 
7  Vgl. dazu besonders J. GNILKA, Zum Gottesgedanken in der Jesusüberlieferung, in: H.-
J. KLAUCK (Hg.), Monotheismus und Christologie (QD 138), Freiburg 1992, 144–162; J. 
SCHLOSSER, Le Dieu de Jésus (LeDiv 129), Paris 1987, **. 
8  Die Parallelen Mt 22,37 und Lk 10,27 zitieren lediglich Dtn 6,5, verzichten also auf das Sche-
mac (Dtn 6,4b = Mk 12,29). Nur bei Mk (12,32) findet sich die Antwort des Schriftgelehrten 
mit dem Misch-‚Zitat‘ von Dtn 6,4f; 4,35 und Jes 45,21. Vgl. zum Überlieferungsproblem A. 
ENNULAT, Die „Minor Agreements“. Untersuchungen zu einer offenen Frage des synoptischen 
Problems, Tübingen 1994 (WUNT II/ 62), 285f, der für einen deutero-mk Text plädiert. 
9  Es ist gerade der Rückgriff auf den hellenistisch-jüdischen einen Gott in Mk, der 
G. BORNKAMM nach einer weniger hellenisierten Fassung ohne Zitat von Dtn 6,4 hinter Mt 
und Lk suchen lässt: Das Doppelgebot der Liebe, in: Ders., Geschichte und Glaube, Gesam-
melte Aufsätze III, München 1968 (BEvTh 48), 37–45. 
10  Vgl. die vorsichtigen Überlegungen bei G. THEISSEN / A. MERZ, Der historische Jesus. Ein 
Lehrbuch, Göttingen 32001, 344f; auch C.A. EVANS, Mark 8:27–16:20 (WBC 34B), Nashville 
2001, 261. M. HENGEL / A.M. SCHWEMER, Der messianische Anspruch Jesu und die Anfänge 
der Christologie, Tübingen 2001 (WUNT 138), 75 erkennen im Doppelgebot das messianische 
Wissen Jesu um den wahren Willen Gottes. 
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 „‘Guter Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen?‘ Jesus antwor-
tete: ‚Warum nennst du mich gut? Niemand ist gut ausser Gott, dem Einen.‘“ 
Wenn Jesus auf den Kniefall und die ehrende Anrede des Fragers von seiner Person weg 
hin zu Gott weist, scheint er dem Modell des vorbildlichen Boten zu entsprechen.11 Offen-
bar wird die Jesusnachfolge damit konsequent unter das Zeichen von Gott selbst gestellt. 
Die anschliessende Zusammenstellung der Gebote zeigt, dass das Thema von Gottes Ein-
heit auch vom Dekalog her eingebracht wird. Zugleich kommt das „Eine“ wieder in dem-
jenigen, was dem gesetzestreuen Mann noch fehlt, zur Sprache (V. 21); es steht hier in 
Gegenposition zu den „vielen Gütern“ (V. 22). Unsere Perikope arbeitet darüber hinaus mit 
Elementen des Pathos: Jesus gewinnt den Mann lieb, dieser gerät in Trübsal und Traurig-
keit. Offenbar mutet der Kairos dem Reichen über die Erfüllung der Gebote hinaus die 
ungeteilte Hingabe des Herzens an Gott zu, die sich im Besitzverzicht äussert. Vielleicht 
darf man noch einen entscheidenden Schritt weiter gehen: Die aufgelisteten Gebote lassen 
sich im Wesentlichen der zweiten Tafel des Dekalogs zuschreiben.12 Wenn die erste Tafel 
demgegenüber mit dem „Einen“ von V. 21 identifiziert wird, fehlt dem Reichen die Hin-
gabe an Gott. Unsere Jesusgeschichte steht dann in der Wirkungsgeschichte der vom Deu-
teronomium bestimmten Korrelation von Erstem Gebot (Dtn 5,7–10), Einzigkeit Gottes 
(6,4) und Liebesgebot (6,5).13 Von da her lässt sich eine Brücke zum Doppelgebot der Lie-
be in Mk 12,28–34 schlagen: Mit dem Verweis auf die Einzigkeit Gottes referiert Jesus auf 
die Gottesliebe, das erste Hauptgebot. Zugespitzt formuliert mangelt es dem Reichen an 
der Gottesliebe als der Grundlage aller Gebote.14 Die geradezu beiläufige Erwähnung der 
Armen, denen der Besitzverzicht zugute kommt, und der Verweis auf den Schatz im Him-
mel stützen diese Fokussierung des Gehorsams auf die unbedingte Hingabe, die dem Einen 
gebührt und die sich in der Jesusnachfolge konkretisiert. 
3. Während beide Jesusgeschichten das Leben unter dem Schirm des einen Gottes be-
leuchten, rücken die beiden anderen Referenzen auf den „einen Gott“ die Spannung, die 
sich zwischen dem monotheistischen Glauben und der Jesuszugehörigkeit aufbaut, in den 
                                                 
11  Vgl. bes. die „refusal“-Tradition im Mund von Engeln (Tob 12,16–22; Apk 19,10; 22,8f; 
ApkZef 10 [JSHRZ V/9, 1218]; AscJes 7,18–23), aber auch Apg 10,25f. Das Gegenbild ist die 
Verweigerung des Niederwerfens vor anmassenden Würdenträgern (vgl. Est 3,2ff; 4,17d/e). 
12  Das Gebot der Elternehrung wird allerdings sowohl der zweiten wie der ersten Tafel zugeord-
net; der zweiten aus eher inhaltlichen, der ersten aus eher formalen Gründen (vgl. Philon, decal 
106–120; spec 2,224). 
13  Vgl. E. AURELIUS, Der Ursprung des Ersten Gebots, ZThK 100 (2003), 1–21: 18 („Die einzi-
ge, aber umfassende, die ganze Person beanspruchende Forderung der Gottesliebe steht nicht 
im Dekalog, aber fasst ihn zusammen und schliesst auch alle folgenden Mahnungen, Gebote 
und Gesetze in sich ein“); 21. 
14  In diese Richtung geht etwa J. ERNST, Das Markusevangelium (RNT), Regensburg 1981, 296f; 
anders EVANS, Mk (s. oben Anm. 10), 98. R. PESCH, Das Markusevangelium (HThK 2/I), 
Freiburg 31984, stellt richtig eine Beziehung zur Gottesliebe her (138), richtet aber mit der ne-
gativ gewerteten „finster-entschlossenen Gesetzesobservanz“ eine nicht sachgemässe Antithe-
se auf (141). 
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Vordergrund. In der Polemik um die Heilung des Gelähmten (Mk 2,1–12 par) erscheint die 
Rede vom einen Gott im Mund der Jesusgegner (V. 7):15 
 „‘Wie kann dieser Mensch so reden? Er lästert Gott. Wer kann Sünden vergeben aus-
ser dem einen Gott?‘“ 
Die Vollmacht des Menschensohns zur Sündenvergebung sprengt die im Judentum, etwa 
im Tempelkult vollzogenen deklaratorischen Entsühnungsriten.16 Wahrscheinlich hat die 
nachösterliche Gemeinde Jesu eigenen Zuspruch der göttlichen Sündenvergebung (V. 5c) 
zur vom Menschensohn selber auf Erden vollzogenen Sündenvergebung zugespitzt (V. 10) 
und damit eine Antithese zum jüdischen Gottesglauben konstatiert (V. 7).17 Das Thema 
wird folgerichtig in der Passionsgeschichte wieder aufgenommen, wo Jesus dem Syn-
hedrium seine Wiederkunft als Menschensohn zur Rechten der Macht sitzend und mit den 
Wolken des Himmels kommend ankündigt (Mk 14,61–64). Auch hier nehmen seine Geg-
ner „Blasphemie“ wahr.18 Wie immer es um mögliche historische Reminiszenzen rund um 
den Jesusprozess steht,19 die frühchristliche Beanspruchung der Throngemeinschaft des 
Menschensohns mit Gott kollidierte mit dem monotheistischen Gottesglauben des Juden-
tums und verschärfte das Auseinandergehen der Wege. 
Wir ziehen eine erste Bilanz. Es hat den Anschein, dass nur der zweitgenannte Text (Mk 
10,17–22) mit grosser Wahrscheinlichkeit echtes Jesusgut wiedergibt. Gleichwohl kann 
man von hier aus konstruktiv weitergehen und die Einzigkeit Gottes als fundamentales 
Implikat der Reich-Gottes-Botschaft Jesu beanspruchen (so etwa H. Merklein).20 Das von 
Jesus proklamierte und partiell auch inszenierte neue Gotteshandeln, worin gerade auch die 
Randständigen und Ausgestossenen in das Gottesreich integriert werden, bedarf hiernach 
des Fundaments der Selbigkeit und Einzigkeit Gottes. Gerade wenn Gott in so neuer Weise 
wirkt, hängt alles daran, dass er mit sich identisch bleibt – als der Gott Israels, der Väter 
(vgl. Q: Mt 8,11f par), und als der Gott, dessen Wirken auch in der Schöpfung manifest ist 
(vgl. Mt 6,19–34 par). Wir werden am Schluss auf diesen entscheidenden Punkt zurück-
kommen. 
 
                                                 
15  Zur Analyse vgl. H.-J. KLAUCK, Die Frage nach der Sündenvergebung in der Perikope von der 
Heilung des Gelähmten (Mk 2,1–12 parr.), in: Ders., Gemeinde – Amt – Sakrament, Würzburg 
1989, 286–312. 
16  Vgl. O. HOFIUS, Vergebungszuspruch und Vollmachtsfrage, in: Ders., Neutestamentliche Stu-
dien (WUNT 132), Tübingen 2000, 57–69; ders., Jesu Zuspruch der Sündenvergebung, aaO., 
38–56. 
17  Ähnlich mit Verweis auf analoge Debatten im JohEv J. MARCUS, Mark 1–8 (AncB 27), 
Doubleday 2000, 222. 
18  Zur Reichweite der „Blasphemie“ vgl. U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 26–28), 
IV (EKK I/4), Düsseldorf/Neukirchen 2002, 181–183. 
19  Allzu zuversichtlich ist D.L. BOCK, Blasphemy and Exaltation in Judaism and the final Ex-
amination of Jesus (WUNT II/106), Tübingen 1998, 209–233. 
20  H. MERKLEIN, Die Einzigkeit Gottes als die sachliche Grundlage der Botschaft Jesu, in: Ders., 
Studien zu Jesus und Paulus (WUNT 105), II, Tübingen 1998, 154–173: 168; ähnlich 
G. THEISSEN, Die Religion der ersten Christen, Gütersloh 32003, 50–55; 62. 
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3. Paulinische Theologie angesichts der Einzigkeit Gottes 
Es erstaunt nicht, dass für den jüdischen Schriftgelehrten und hellenistischen ‚Philosophen’ 
Paulus der Monotheismus Israels das selbstverständliche Fundament seines gesamten 
Nachdenkens über Gott bildet.21 Dies gilt einmal für die Basisprinzipien seiner Missions-
verkündigung, die im Einklang mit dem Grundtenor jüdisch-hellenistischer Theologie dem 
polytheistischen Pandämonium seiner Adressatinnen und Adressaten die Proklamation des 
einen und einzigen Gottes gegenüberstellt (vgl. 1Thess 1,9f; Gal 4,8f; auch Röm 1,18ff). 
Allerdings macht gerade ein Text wie 1Thess 1,9f zugleich deutlich, dass die Verkündi-
gung der Einzigkeit Gottes mit derjenigen Jesu Christi als Gottessohn einhergeht. Tiefer in 
den nicht hintergehbaren Zusammenhang zwischen Theo-logie und Christologie führen 
uns aber drei Textkomplexe, die im Folgenden kurz exploriert werden. 
1. Es ist von kaum zu unterschätzender Bedeutung, dass sich Paulus in seiner dicht ge-
drängten Darlegung des Evangeliums vom Offenbarwerden der Gottesgerechtigkeit (Röm 
3,21–31) auf den einen Gott zurückbezieht (3,29f).22 Gottes universales rechtfertigendes 
Wirken an Juden wie Heiden gründet in seiner Einzigkeit, die sich einer partikularen Bin-
dung an Israel allein widersetzt. Die Anspielung auf Dtn 6,4 und damit auf das soteriologi-
sche Fundament des Gottesglaubens Israels ist unübersehbar, aber die Stossrichtung der 
Argumentation zielt auf das universale Schöpfungswirken Gottes und schliesst damit die 
Völkerwelt in sein Heilswirken ein. Es ist der Christusglaube, der Juden und Heiden ver-
bindet und damit die ethnischen Gemarkungen übersteigt. Es ist wohl kein Zufall, dass 
Paulus gleich anschliessend Abraham ins Zentrum rückt (4,1ff), der ja in jüdischer Traditi-
on nicht nur als der exemplarisch Glaubende, sondern auch als der erste Proselyt und damit 
als paradigmatischer Monotheist porträtiert wird. Da sich die soteriologische Zuspitzung 
des Eingottglaubens ganz dem Christusglauben verdankt, gewinnt der monotheistische 
Basissatz eine christologische Signatur. 
2. In das Zentrum christlichen Glaubens führt uns das wiederum in Anlehnung an Dtn 6,4 
formulierte Bekenntnis von 1Kor 8,6, wonach der eine Gott und der eine Herr Jesus Chris-
tus koexistieren. Den vielen Göttern und Herren der polytheistischen Umwelt stellt der 
Apostel den „Vater“ als den einen Gott und Jesus Christus als den einen Herrn gegenüber. 
Die schlichte Parataxe überlässt es den Auslegern, das Verhältnis der beiden für die ur-
christliche Religion zentralen Grössen, Gott und Jesus Christus, zu bestimmen. Unver-
kennbar ist die Vorordnung des einen Gottes durch die Erstplatzierung und die den Anfang 
und das Ziel anvisierenden Präpositionen. Umgekehrt gibt aber auch die weitreichende 
Analogisierung von monotheistischem Bekenntnis und christologischer Akklamation zu 
denken. Dem Kontext von 1Kor 8,1–5 zufolge teilt Paulus zwar auf der Fluchtlinie grie-
chisch-hellenistischer Aufklärung mit den Korinthern die Erkenntnis des einen Gottes (V. 
                                                 
21  Zum Folgenden vgl. besonders T. HOLTZ, Theo-logie und Christologie bei Paulus, in: Ders., 
Geschichte und Theologie des Urchristentums (WUNT 57), Tübingen 1991, 189–204; K.-
W. NIEBUHR, Jesus Christus und der eine Gott Israels. Zum christologischen Gottesglauben in 
den Paulusbriefen, in: Ders. u.a., Glauben Christen und Muslime an denselben Gott? (FuH 34), 
Hannover 1995, 10–29; W. SCHRAGE, Unterwegs zur Einheit und Einzigkeit Gottes. Zum 
„Monotheismus“ des Paulus und seiner alttestamentlich-jüdischen Tradition (BThSt 48), Neu-
kirchen 2002. 
22  Vgl. hierzu besonders E. GRÄSSER, „Ein einziger ist Gott“ (Röm 3,30). Zum christologischen 
Gottesverständnis bei Paulus, in: Ders., Der Alte Bund im Neuen (WUNT 35), Tübingen 1985, 
231–258: 255–258. 
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4), misst aber erst der Liebe, die „uns“ von Gott her bewegt, die wahre Gotteserkenntnis zu 
(V. 2b/3): „Für uns“ ist das Miteinander von Gott und Jesus massgeblich (V. 6). Es hat den 
Anschein, dass der Apostel die ursprünglich deuteronomistische Korrelation von Erstem 
Gebot (Dtn 5,7–10), Einzigkeit Gottes (6,4) und Liebesgebot (6,5), der wir bereits in der 
Jesustradition begegnet sind, zum Zug bringt. Die aufgeklärte philosophische Einsicht, 
dass nur ein einziger Gott sei, als deren berühmtester Vertreter Xenophanes fungiert, wird 
damit sowohl mit der genuin jüdischen Tradition wie mit der christlichen, besonders im 
Gottesdienst aktualisierten Erfahrungswirklichkeit konfiguriert. 
3. Die christozentrische Theologie des Paulus zielt in ihrem Kern letztlich auf die Würdi-
gung des einen und einzigen Gottes. Voraussetzung für das komplexe Zueinander von 
Theo-logie und Christologie ist jene eigentümliche frühchristliche Figur der Reziprozität, 
wonach sich auf der einen Seite die Bedeutsamkeit Jesus Christi allein durch seine Trans-
parenz für Gott bemisst, auf der anderen Seite aber Gottes Identität durch seine Bindung an 
Jesus bestimmt wird.23 Bei Paulus ist hierfür auf drei exemplarische Texte zu verweisen. 
Das Christuslob von Phil 2,6–11, das Jesus nicht weniger als Teilhabe am heiligen Gottes-
namen, universale Weltherrschaft und Empfang von Anbetung aus allen drei Welten zu-
schreibt, hebt letztlich auf die Verherrlichung des einen und einzigen Gottes ab. Da die 
zweite Strophe des Textes (V. 9–11) den monotheistischen Spitzensatz Jes 45,23 christolo-
gisch konfiguriert, wird die Hoheit Christi im Horizont der unvergleichlichen Hoheit des 
einen Gottes selbst geortet: Nicht nur ist es Gott selbst, der in V. 9–11 als alleinwirkendes 
Subjekt zum Zug kommt, sondern die Doxa des Christus weist der Klimax des Christus-
lobs in V. 11c zufolge ganz auf die Doxa Gottes, des Vaters, zurück. Der endzeitliche 
Ausblick von 1Kor 15,23–28 stellt noch deutlicher heraus, dass die Christusherrschaft um-
fangen und umgrenzt ist von der Gottesherrschaft:24 Christus, der Sohn, wird sein Reich 
schliesslich dem Vater übergeben (V. 24a.28); Gott wird „alles in allem“ sein. Damit 
nimmt der Apostel die jüdische Überzeugung auf, dass sich die Anerkennung der Einheit 
und Einzigkeit Gottes von Dtn 6,4 erst in der Endzeit verwirklicht (vgl. Sach 14,9). 
4. Wir schliessen mit dem Hinweis auf Röm 9–11, wo Paulus wie kaum sonst in seinen 
erhaltenen Briefen in eine Gundsatzdiskussion um Gottes Gottsein eintritt. Während es im 
Eingang dieser Passage, nämlich in Röm 9,5b, schwer zu entscheiden ist, ob sich die Eulo-
gie auf Jesus Christus oder aber auf Gott bezieht, endet die gesamte Argumentation in be-
tont monotheistischen Aussagen, zunächst in rhetorisch gehobenem Stil (11,28–32), dann 
in einer ausgreifenden Doxologie (11,33–36). Es ist kein Zufall, dass der Apostel in seinem 
Ringen mit der Israelthematik die theozentrische Tiefenstruktur seiner Theologie aktuali-
siert. Der Gott, „von dem und durch den und auf den hin das ganze All ist“ (V. 36), hat 
sich umgekehrt so sehr mit der Gestalt Jesu Christi verbunden, dass „ganz Israel“ allein in 
der Begegnung mit dem Parusiechristus, dem „Retter aus Zion“ von Jes 59,20f, gerettet 
                                                 
23  Vgl. dazu meinen Aufsatz: Zwischen Monotheismus und Engelchristologie (s. Anm. 6), 24f. 
Die zentrale urchristliche Gottesprädikation „der Jesus auferweckt“ greift auf die für Israel 
konstitutiven Elemente (Exodus, Erwählung, auch Totenerweckung) zurück und tritt diesen 
nicht nur ergänzend zur Seite, sondern beansprucht einen primären Rang. „Gott, der Jesus von 
den Toten auferweckt hat“ (Röm 4,24; 8,11; 10,9; 1Kor 6,14; 1Petr 1,21; usw.) ist die christo-
logische Fassung der jüdischen Prädikation „der die Toten auferweckt“ (Röm 4,17; 2Kor 1,9; 
Hebr 11,19; Joh 5,21; vgl. Achtzehngebet 2; Ps 71,20; 2Makk 7,22f; Tob 13,2; Sap 16,13; Jo-
sAs 20,7; TestGad 4,6). 
24  Vgl. die analogen Figuren in 1Kor 3,23b und Röm 14,9–12. 
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wird (V. 26f). Auch hier zeigt sich noch einmal, wie sehr die Transparenz des Christus für 
den einen Gott gerade mit der Selbstbindung Gottes an Jesus einhergeht.25 Spätere theolo-
giegeschichtliche Kategorien wie „Subordinatianismus“ werden diesem komplexen Bezie-
hungsgefüge zwischen Christozentrik und Theozentrik nicht hinreichend gerecht. 
 
4. Die Einheit von Vater und Sohn im vierten Evangelium 
Im Grund rückt erstaunlich spät, nämlich erst im Umfeld des Johannesevangeliums, der 
Anspruch der hohen Christologie voll in den Brennpunkt der Kontroverse zwischen dem 
synagogalem Judentum und den Christusgläubigen.26 In drei Schlüsselszenen attackieren 
die Juden den johanneischen Christus, weil er die Einzigkeit Gottes verletzt, und arbeiten 
auf seine Tötung hin. Die Sabbatheilung am Teich von Betesda provoziert den Vorwurf, 
dass Jesus „Gott seinen eigenen Vater nennt und sich selber Gott gleich macht“ (5,16–18). 
Jesus kontert diesen Angriff mit dem Verweis auf seine gänzliche Dependenz vom Vater. 
Sein eigenes und Gottes Wirken wird im Verhältnis von Abbild und Urbild beschrieben 
(5,19–30), wie es zumal an den göttlichen Prärogativen von Totenauferweckung und Ge-
richt erkennbar wird. In 10,30–39 ist es die Affirmation der Einheit von Vater und Sohn, 
die für die Juden als eklatanter Erweis der Gotteslästerung empfunden wird, „weil du als 
ein Mensch dich zu Gott machst“ (V. 33; vgl. 36). Der johanneische Christus reagiert nicht 
nur mit dem als argumentum a minore ad maius benützten Schriftwort Ps 82,6,27 sondern 
mit dem Hinweis auf sein Tun der Werke des Vaters. Die gegenseitige Immanenz von Va-
ter und Sohn (V. 38; vgl. 14,10f; 17,21.23) belegt die von uns oben festgestellte grundle-
gende Reziprozität im Verhältnis von Gott und Christus. Schliesslich taucht in der Passi-
onsgeschichte der Blasphemievorwurf noch einmal auf, nicht zufällig angesichts der ‚kö-
niglichen’ Präsentation Jesu (19,1–7). Es ist augenfällig, wie das vierte Evangelium auf 
den Vorwurf, Jesus Christus verletze die Einzigkeit Gottes, mit einer kühnen Christologie 
antwortet: Einerseits ist Jesus, der Mensch aus Nazareth, vollkommen transparent für Gott, 
der ihn in die Welt gesandt hat und durch ihn wirkt. Andrerseits gehört der Sohn so sehr 
auf die Seite Gottes, dass sie sich geradezu gegenseitig auslegen; Jesus teilt so auch das 
Prädikat „Gott“ (1,1.18; 20,28; vgl. 1Joh 5,20). Aus der Perspektive johanneischer Theolo-
gie wird eben durch die so bestimmte, exklusive Relationalität zwischen Gott und Jesus die 
Einzigkeit Gottes gewahrt. 
                                                 
25  Texte wie Röm 5,6–11; 8,31–39; 2Kor 1,18–22 zeigen, wie sehr Paulus im Christusgeschehen 
das rettende Wirken Gottes wahrnimmt. 
26  Vgl. dazu besonders M. THEOBALD, Gott, Logos, Pneuma. „Trinitarische“ Rede von Gott im 
Johannesevangelium, in: KLAUCK (Hg.), Monotheismus (s. Anm. 7), 41–87; TH. SÖDING, „Ich 
und der Vater sind eins“ (Joh 10,30). Die johanneische Christologie vor dem Anspruch des 
Hauptgebotes (Dtn 6,4f), ZNW 93 (2002), 177–199. 
27  Ps 82 hat eine eigentümliche Nachwirkung in 11QMelch II 10f, wo Melchisedek mit dem rich-
tenden Gott mitten unter Göttlichen, d.h. Engeln, identifiziert wird; offenbar wird der Sturz V. 
6f auf Belials Rebellion gedeutet. Meines Wissens gibt es aber sonst kaum Hinweise darauf, 
dass Ps 82 in den jüdischen Debatten rund um den Monotheismus eine nennenswerte Rolle ge-
spielt hat. Eine eindringliche Auslegung des Psalmenworts in Joh 10 unternimmt H.-J. 
KLAUCK, „Pantheisten, Polytheisten, Monotheisten“ – eine Reflexion zur griechisch-
römischen und biblischen Theologie, in: Ders., Religion und Gesellschaft im frühen Christen-
tum (WUNT 152), Tübingen 2003, 3–53: 47–51; vgl. 25–29. 
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5. Ein Lebensnerv Biblischer Theologie 
Die frühen Christen haben sich unter dem Eindruck ihrer überwältigenden Erfahrungen des 
auferstandenen Christus, in denen sie das Wirken des Gottesgeistes identifizierten, hart an 
den Rand des vom Judentum entwickelten monotheistischen Glaubens führen lassen. Mit 
ihrem schon früh erhobenen Anspruch, dass der auferweckte Jesus auf die Seite Gottes 
gehöre, glaubten sie die Einheit und Einzigkeit Gottes nicht zu verletzen, sondern umge-
kehrt eben als lebendige zu akzentuieren.28 Bekanntlich haben das Judentum und später der 
Islam den christlichen Versuch, Gottes Einheit als trinitarische Selbstdifferenzierung zu 
denken, entschieden abgelehnt. Für die antiken Christen war es aber gerade die Trinitäts-
lehre, die den messerscharfen Grat zwischen dem strikten Monotheismus, der Gott karg 
und steril macht, und dem Polytheismus, der auf Streit und Zwist im Göttlichen hinaus-
läuft, zu beschreiten versucht.29 
Ich möchte schliessen mit dem Verweis auf das Gespräch Jesu mit den Sadduzäern (Mk 
12,18–27 parr), das gleichsam in nuce ein Programm Biblischer Theologie enthält.30 Die 
Klimax der Debatte besteht im Rückbezug Jesu auf die Treue des Gottes Israels, die auch 
vor dem Tod nicht Halt macht. In der Selbstvorstellungsformel von Ex 3,6 („ich bin der 
Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs“) tut Gott seine Macht, seine Dyna-
mis, kund, die nicht mehr – wie im überwiegenden Teil der hebräischen Bibel – nur die 
Lebenden, sondern nun auch die Gestorbenen umgreift: Die Schrift selbst bezeugt die über 
den Tod hinausweisende Bundestreue Gottes! Die theozentrische Begründung der Tote-
nauferstehung weist vielleicht über den Christusglauben der Gemeinde auf einen Kern ech-
ten Jesusguts zurück (vgl. Q: Mt 8,11f par.). Für die neutestamentliche Theologie ist es 
aber entscheidend, dass Jesu Wort an die Sadduzäer im Kontext seiner Passion und Aufer-
stehung steht. Die Überwindung des Todes, die Gott zu einem Gott der Lebenden wie der 
Toten macht, gründet auf der Auferweckung Jesu von den Toten. Der eine Gott bestimmt 
sich dadurch, dass er Jesus auferweckt hat; gerade darin erweist er seine Treue. Der Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs hat sich also durch Jesus Christus neu definiert – in analoger 
Weise, wie sich der Gott des Auszugs in Ex 3 als der Gott der Väter zu erkennen gibt. Wir 
sind damit wieder bei Gerhard von Rad angelangt, der uns so eindringlich gelehrt hat, „die 
Aufnahme des Alten Testaments im Neuen als einen Vorgang zu begreifen [...], der vom 
und im Alten Testament schon vorbereitet wurde“.31 
                                                 
28  Vgl. M. KARRER, Jesus Christus im Neuen Testament (GNT 11), Göttingen 1998, 330–333 
(„Die hohe Christologie entsteht an der Erfahrung und Reflexion des einen Gottes. Sie ist eine 
Explikation des Monotheismus“, 332). 
29  Die von KLAUCK, „Pantheisten“ (s. Anm. 27) aufgeworfene „’ketzerische’ Frage“, ob der 
christliche Monotheismus nicht sinnvoll im Gegenüber von zersplittertem Polytheismus und 
starrem Monismus zu interpretieren wäre, darf sich auf beste orthodoxe Theologie berufen: 
Gregor von Nazianz hat genau diesen Gedanken formuliert (or 23,8 [SC 270, 298]; 25,16 [SC 
284, 194ff]). 
30  Vgl. zur Identität Gottes besonders B.S. CHILDS, Die Theologie der einen Bibel, Bd. II: Haupt-
themen, dt. Übs. Freiburg 1996, 14–52 (mit dem Hinweis auf Gottes Einzigkeit 39f) und B. 
JANOWSKI, Der eine Gott der beiden Testamente. Grundfragen einer Biblischen Theologie, 
ZThK 95 (1998), 1–36 („der Ernstfall der Biblischen Theologie“, 17). 
31  VON RAD, Theologie (s. Anm. 4), Bd. II: Die Theologie der prophetischen Überlieferungen 
Israels, 342. 
